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Die Wissenschaftsgeschichte der Erziehungswissenschaft hat in den letzten Jahren in

Deutschland eine gewisse Konjunktur zu verzeichnen, wobei das Augenmerk

insbesondere auf die Zeit des National sozialismus gerichtet wurde. Aber auch in anderen

nationalen Kontexten wird die Geschichtsschreibung der Erziehungswissenschaft heute

intensiv betrieben. Dies belegen verschiedene Tagungen und daraus hervorgegangene
Veroffentlichungen, wobei sich insbesondere Bernard Schneuwly und Rita Hofstetter (Genf) hervorgetan
haben. Unter ihrer Leitung fand im Jahr 2000 der Kongress der Schweizerischen Gesellschaft fir
Bildungsforschung in Genf zum Thema " Erziehungswissenschaften: Geschichte, Stand, Perspektiven™
statt, der zwei Jahre spéter in einem umfangreichen Band mit Beitragen insbesondere zur Geschichte der
Erziehungswissenschaft in der Schweiz, Deutschland und Frankreich dokumentiert wurde.

Der Band widmet sich in funf Abschnitten

1. der Etablierung der Erziehungswissenschaft an den Universitdten (M. Spani fir die Schweiz; J.
Gautherin fur Frankreich; P. Drewek fur Deutschland; A. L. Fernandes fir Portugal und Brasilien),

2. der Stellung der Erziehungswissenschaft zwischen Wissenschaft und Lehrmeinung bzw. Doktrin (P.
Metz und D. Hameline in zwel Beitragen zum schwei zerischen Herbartianismus; M. Roullet im Blick auf
die Lehre der Erziehungswissenschaft in den franzdsischen Ecoles normales; A. Novoain einem Beitrag
zur Entwicklung der wissenschaftlichen Padagogik um 1900 zwischen Wissenschaft und Normativitét),

3. dem Verhaltnis von Disziplin und Profession (W. Herzog entwickelt das Konzept einer Partnerschaft
von Disziplin und Profession; J. Oelkers untersucht anhand des us-amerikanischen Diskurses die
Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung; Ph. Gottraux, P. A. Schorderet und B. Voutat sowie
V. Barras erganzen diese erziehungswissenschaftlichen Beitréage um die Perspektiven aus der
Politikwissenschaft und der Medizin),

4. den Grenzen zwischen den Wissenschaften und ihren Verschiebungen (A. M. Strol3 am Beispiel des
Verhédtnisses von Medizin und Erziehungswissenschaft im 19. und frihen 20. Jahrhundert; M. Schubeius
im Blick auf die Institutionalisierung der Psychologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland; V.
Lussi, Chr. Muller und V. Kiciman desgleichen im Blick auf die spezifischen Entwicklungen in Genf)
sowie

5. dem Spannungsverhdtnis zwischen lokaler und internationaler Dimension der
Wissenschaftsentwicklung (L. Criblez fir die Schweizer Universitéten; A. Gretler am Beipiel der
European Educational Research Association EERA; P. Bertolini und M. Tarozzi im Hinblick auf die
Erziehungswissenschaft an den italienischen Universitaten und schliefdlich J. Schriewer in einer Sicht auf
globale Entwicklungen und "national e Reflexionstraditionen™).

Vielfatige Verweisungen (und Uberschneidungen) ergeben sich bei der Lektiire der Beitrage. So verlauft
die Entwicklungsgeschichte der Erziehungswissenschaft in Europa offenbar relativ ahnlich, wenn man an
die Rolle der Erziehungswissenschaft al's Hoffnungstrager fir die republikanische Ausbildung der Lehrer
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denkt oder an die Probleme, die sich aus der Konkurrenz zur Psychol ogie ergeben haben. Andererseits
sind auch Unterschiede festzuhalten, die sich am Schweizer Beispiel wohl am klarsten zeigen, treffen dort
doch die deutsche und die franzdsische Sicht aufeinander und das Beispiel Genf zeigt, dass auch eine
andere Entwicklung der Erziehungswissenschaft a's einer schon friher empirisch orientierten Disziplin
moglich war.

Die Ergebnisse der einzelnen Beitrage detailliert zu referieren, ist im Rahmen dieser Sammel besprechung
jedoch nicht beabsichtigt. Vielmehr stellt sich die Frage, wel che Forschungsperspektive durch diesen
Band aufgezeigt wird. Dies kann man deutlich machen an dem Fokus, der die Beitrége eint, und an
Fragestellungen, die man traditionellerwei se erwarten wirde, die aber hier fehlen. Gemeinsam ist den
meisten Beitrégen die Orientierung an einer sozialwissenschaftlichen und sozial geschichtlichen
Perspektive, der es nicht um die "Helden und Denker” (J. Dolch) geht, sondern um die Strukturen und
Prozesse der Disziplinbildung und -entwicklung. Dieser Orientierung werden selbst die wenigen Beitrage,
die sich mit lokalen Entwicklungen befassen, nachgeordnet. Der Verweis auf die Strukturen zeigt auch
schon die zweite Besonderheit des Bandes an: nicht einzelne Theoretiker, wissenschaftliche Schulen oder
Theorien und deren Exegese stehen im Mittel punkt, sondern das Gesamttableau der Entwicklung soll
aufgezeigt werden. Dass dies nicht in allen Aufsdtzen gleichermal3en gelingt, ist freilich immer auch der
Komplexitét des Themas geschul det.

Sind darum aber Einzelfallstudien unndtig und obsolet? Dies kann man nicht behaupten, wenn man die
Vielzahl einschlagiger Studien im deutschen Kontext betrachtet. Hier hat insbesondere die Zeit des
Nationalsozialismus und ihre Auswirkungen auf die Entwicklung der Erziehungswissenschaft bzw. auf
die Biographien und Theorien ihrer Fachvertreter besondere Aufmerksamkeit erhalten, und innerhalb
dieses Rahmens werden insbesondere die Vertreter der sog. gei steswissenschaftlichen Padagogik - mal
kritisch, mal apologetisch - in den Blick genommen.

In diese Tradition lassen sich die Bande von C. Heinze Uber die Padagogik an der Universitét Leipzig, H.
Retter Uber Oswald Kroh, W. Klafki und J.-L. Brockmann tiber Herman Nohl und seinen Kreis und von
G. Meyer-Willner sowie von W. Sacher und S. Martinsen Uber Eduard Spranger einordnen. Auch diese
Bande werden nicht im Einzelnen und detailliert vorgestellt, sondern unter dem Blickwinkel der
Forschungsperspektive befragt.

Interessanterweise gibt es, wie die Bande belegen, immer noch viel Neues zu entdecken, wenn man sich
den Quellen jenseits der publizierten Schriften zuwendet. Dies wird augenfallig an der umfangreichen
Dokumentation Uber Kroh bei Retter und an der Auswahlausgabe des Briefwechsel s zwischen Spranger
und Kéthe Hadlich von Sacher/Martinsen. Aber auch die anderen Bande basieren auf einer Vielzahl
bisher nicht bekannter oder zumindest nicht benutzter Quellen. Dies hat u.a. mit den Sperrfristen in den
Archiven zu tun, aber sicher auch mit der zunehmenden Distanz zu der Zeit, die untersucht wird.

Distanz ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass es vornehmlich jiingere Kolleginnen und Kollegen
waren, die sich mit der Vergangenheit abmihen. Nur von dem Autor der Leipziger Studie l&sst sich
sagen, dass er nicht nur mit der Zeit des National sozialismus, sondern auch mit den Protagonisten der
Darstellung keinen - zumindest keinen erkennbaren - Bertihrungspunkt hat. Vielleicht ist Heinzes Studie
auch darum in der Konzeption unterschieden von den anderen. Der Autor hat zuvor schon einige Beitrage
zu Theodor Litt veroffentlicht, wendet sich aber in seiner Studie nicht Litt allein zu, sondern versucht, die
Entwicklung der Padagogik an der Universitéat Leipzig im Kontext der institutionellen und personellen
Konstellationen und der wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen zu analysieren. Dabei werden im
zweiten, umfanglicheren Teil allerdings dann doch wieder die Positionen von Fachvertretern (H.
Schneider, H. Volkelt, Th. Litt) bzw. von wichtigen Randfiguren (H. Freyer, E. Bergmann) nacheinander
dargestellt. Heinze folgt im ersten Tell seiner Arbeit also in einem gewissen Mal3e den Vorstellungen, die
in dem o.g. Band von Schneuwly/Hofstetter zu erkennen waren, und erméglicht so eine Kontextuierung
der verschiedenen Ansétze, ohne diese Moglichkeit aber selbst zu nutzen. So stehen beide Teile letztlich
doch eher nebeneinander.

Eine ebenfalls Gber die Einzelperson hinausgehende "individual- und gruppenbiografische" Studie wird
im Untertitel des Bandes von Klafki/Brockmann versprochen. Ausfihrlich werden die Debatten und
Entwicklungen des Kreises um Nohl in den Endjahren der Weimarer Republik und zu Beginn der



national sozialistischen Herrschaft dargestellt, wobei die Friktionen innerhalb dieses Kreises, der sich in
Befurworter und Kritiker des national sozialistischen Regimes teilte und dartber hinaus nicht wenige
Mitglieder hatte, die emigrieren mussten, und vor alem die "Annaherung" Nohls an den

National sozialismus eingehend thematisiert. Dabel wird sichtbar, dass die Autoren des Bandes sich ein
anderes Ergebnisihrer Studien gewlnscht hétten, eine deutliche Distanzierung Nohls vom
Nationalsozialismus sowie vor allem eine Auseinandersetzung Nohls mit seinen eigenen Texten und
insbesondere mit seiner Vorlesung tber "Die Grundlagen der Nationalen Erziehung" vom WS 1933/34.
Gegenuber der Einschéatzung einer Kontinuitét im Denken Nohls, wie sie u.a. Hasko Zimmer vertritt, den
die Autoren fa8lschlicherweise als "Keim-Schuler" bezeichnen, ist fur Klafki/Brockmann eine langsame
Anndherung Nohls an einige Elemente des National sozialismus in den friihen 1930er Jahren erkennbar,
die bel einem Treffen des Nohl-Kreisesim August 1933 eine deutliche Verstéarkung erfuhr. Die spétere
Abwendung vom National sozialismus hinzunehmend erscheint so die genannte VVorlesung als ein
Dokument einer nur zeitweiligen Verirrung. Dieses Muster ist aus der Geschichte des Umgangs mit dem
National sozialismus nicht unbekannt und kann daher durchaus plausibel gemacht werden. Fir eine
abschlief3ende Wertung sind aber auch die ausfthrlichen Darstellungen in diesem Band nicht ausreichend.
Viel eher muss man festhalten, dass am Ende viele Fragen offen geblieben sind.

Was die Arbeit von Klafki/Brockmann hervorhebt, ist die detaillierte Kontextualisierung des Geschehens.
Nicht die Vorlesung allein wird thematisiert, sondern ihre Entstehung aus einem bestimmten Milieu und
ihre Stellung innerhalb eines langeren Prozesses nachgezei chnet. Weltere solche dichten Darstellungen
und Beschreibungen sind nétig, um die Entwicklungen in jenen Jahren noch tiefer und vergleichend
analysieren zu kdnnen.

In eine &hnliche Richtung geht die Studie und Dokumentation von H. Retter Uber O. Kroh. In der
Einleitung schildert Retter, wie er Mitte der 1960er Jahre zu seinem Dissertationsthema - er schrieb eine
Arbeit Uber Krohs Padagogik - kam und wie er mit dem schon damals sichtbar werdenden Problem der
national sozialistischen Vergangenheit umging: es wurde "auf kleinster Flamme gekocht” (13). Das hier
vorgelegte Buch dokumentiert somit die Arbeit an einer zweifachen "Verdréngung” und ist allein schon
unter diesem Gesichtspunkt von hohem Interesse, denn der Autor thematisiert seine eigene Geschichte
immer mit, ohne in Selbstanklage oder Apologie zu enden.

Etwa die Halfte des Bandes nehmen die Dokumente ein, die, ausgehend von den Nachkriegserinnerungen
von Schilern und Mitarbeitern Krohsin der Zeit des National sozialismus, sich insbesondere den Jahren
1937 bis 1950 widmen. Im Mittel punkt stehen dabei Dokumente zu den Versuchen Krohs, nach 1945 an
der Berliner Universitét (spater Humbol dt-Universitét) bzw. an der Freien Universitét wieder eine
Professur zu erlangen, sowie Gutachten tber und Texte von Kroh aus den Jahren der

national sozialistischen Herrschaft, die das Bild eines Forschers zeichnen, der eine nationale Grundhaltung
aufwiesund sich in der Zeit des National sozialismus als Hochschullehrer und Wissenschaftspolitiker
exponierte. Diese Dokumente, die eine wichtige Grundlage der Interpretation Retters bilden, erlauben es
dem Leser, sich ein eigenes Bild zu machen, wobei allerdings zu berlicksichtigen ist, dass es sich nur um
eine Auswahl von relevanten Dokumenten handeln kann. Retter bezieht sich denn auch in seiner
Darstellung immer wieder auch auf Veréffentlichungen Krohs, die in der Dokumentation lediglich as
Gegenstand von Beurteilungen vorkommen. Aus diesen Beurteilungen wird aber wiederum ersichtlich,
wie problematisch die Einschatzung Krohs (und anderer in der Nazizeit publizierender Padagogen) ist,
denn sie zeigen eine Bandbreite von Anerkennung bis hin zu Ablehnung, jeweils auch von unerwarteter
Seite, wenn andere sich als National sozialisten verstehende Wissenschaftler Kroh kritisieren und
Vertreter der Padagogik in der Sowjetischen Besatzungszone bzw. DDR Kroh positiv bewerten.
Eindeutige Urteile sind als auch hier nicht zu erwarten.

Eine Auswahl aus einem grofReren Kontext liegt auch mit der Publikation der Briefe vor, die Spranger und
K. Hadlich zwischen 1903 und 1960 gewechselt haben. Die ausgewahlten Briefe und Karten umfassen
zwar lediglich einen Bruchtell der gesamten Korrespondenz, bieten aber tiefe Einblicke in Leben und
Werk Sprangers. Einige Aspekte werden von den Herausgebern im Anhang angesprochen, aber eine das
Material insgesamt ausmessende Analyse ist auf den wenigen Seiten sicher nicht zu erwarten. Die Fragen
jedoch, die dort gestellt werden z.B. ob Spranger Antisemit war, was einige Textstlicke nahelegen , sind
allemal von weiterfiihrendem Interesse. Solche und weitere Fragen werden sich besser beantworten
lassen, wenn auch die restlichen Briefe ediert werden, was hoffentlich bald geschieht. Ohne



Beriicksichtigung dieser Briefe scheint mir aber eine fundierte Auseinandersetzung mit Spranger nicht
mehr mdéglich, und dies nicht nur in biographischer Hinsicht, sondern auch im Blick auf sein Werk.

In dem von Meyer-Willner herausgegebenen Sammelband werden diese und andere Aspekte auf der
Grundlage der Briefe und anderer Quellen schon bearbeitet. Die Beitrége werden eingerahmt von einem
Abriss der Spranger-Forschung von W. Eisermann am Anfang des Bandes und der Dokumentation eines
autobiographischen Textes von Spranger Uber "Meine Studienjahre 1900 bis 1909" an seinem Ende,
kommentiert wiederum von Eisermann. Die Bandbreite der Beitrége reicht von der Auseinandersetzung
mit Sprangers Erziehungsphilosophie (H.-E. Tenorth), der Darstellung von Sprangers Tétigkeit als
Privaterzieher und Lehrer (W. Sacher), der Analyse des Verhatnisses Sprangers zum "Judischen™ (K.
Himmelstein) und zum "Faschismus' (F. H. Paffrath), die Diskussion des Wissenschaftsethos (G. Brauer)
und des Bildes der Frau bel Spranger (A. Fechner-Mahn) bis hin zur Beschéftigung mit sakularreligiosen
Aspekten in Sprangers Kulturpadagogik und -psychologie (K. Priem) sowie seinem Konzept des
Protestantismus (H. Retter).

Nicht alles davon ist neu, aber fast durchgangig ist der Versuch zu erkennen, die Quellengrundiagen
auszuweiten und nicht bel den hergebrachten Deutungen allein stehen zu bleiben. Am deutlichsten wird
dies pars pro toto in dem Beitrag von Himmelstein, der als Kritiker Sprangers und der
Spranger-Forschung bekannt ist. Anhand einer Vielzahl von Einzelbelegen arbeitet Himmelstein die
durchaus nicht immer angenehm zu lesende antisemitische Haltung Sprangers heraus, die sich bisin die
Zeit nach 1945 finden lasst. Andererseits, und darauf weist Himmelstein selbst zumindest knapp hin, hat
Spranger judischen Kolleginnen und Kollegen bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchaus geholfen.
Diese Diskussion ist noch nicht abgeschlossen, aber dass sie jetzt in einem Band zu Spranger aus dem
Kontext seiner Anhanger gefuhrt wird, deutet eine Offnung des Diskurses zwischen Anhangern und
Kritikern an, die lange tUberfallig war.

Der Durchgang durch die funf Bande zur Padagogikgeschichte in Deutschland verweist darauf, dass
biographische und institutionenzentrierte Einzelfalldarstellungen durchaus ihre Bedeutung haben. Kritisch
ist aber festzuhalten, dass eine Verknipfung von struktureller und Einzelfall-Analyse nur ansatzweise zu
findenist. In der Regel wird in den vorgestellten Studien zwar eine weitergehende Kontextualisierung
vorgenommen als in friheren Studien, was sich im Hinblick auf die Verhéltnissein der Zeit des
Nationalsozialismus nur positiv bemerkbar macht, aber die Versionen der Kontextualisierung
unterscheiden sich voneinander und sind zudem immer noch oft begrenzt. Dabei ist zugestanden, dass es
schwer ist, den richtigen Grad zwischen Struktur und Fall zu treffen. Insofern sind die Erwartungen, diein
dem Band von Schneuwly/Hofstetter fir die Wissenschaftsgeschichte der Erziehungswissenschaft
geweckt werden, zwar noch nicht eingel 6st, aber es findet erkennbar eine Annéherung statt. Es bleibt also
selbst in einem Bereich, von dem manche meinen, wir wiissten doch jetzt alles, noch einiges zu entdecken
und zu erforschen.

Klaus-Peter Horn (Berlin)

Zur Zitierweise der Rezension:

Klaus-Peter Horn: Studien zur Geschichte der Erziehungswissenschaft. Eine Sammel besprechung unter
besonderer Berticksichtigung der Zeit des National sozialismus. In: Erziehungswissenschaftliche Revue 2
(2003), Nr. 3 (Veroffentlicht am 11.6.2003), URL:

<http://www.klinkhardt.de/ewr/Wissenschaftsgeschi chte.htm>

(c) Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR)
www.klinkhardt.de/EWR
Fur Anfragen und Diskussion wenden Sie sich bitte an die Redaktion: EWR@klinkhardt.de




