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Haftungsrisiko i. S. d. DS-GVO

Schadensersatz und Buf3geld in der
Datenschutz-Grundverordnung

Bereits am 24. Mai 2016 trat die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung in Kraft, die geméfl Art. 99 Abs. 2 S. 1 DS-GVO ab dem
25. Mai 2018 gilt. Die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)
16st die Richtlinie 95/46/EG ab. Anders als die Richtlinie zum
Datenschutz, muss die Verordnung nicht erst in nationales Recht
umgesetzt werden, sondern ihre Regelungen gelten verbindlich
und unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten ab 25. Mai diesen
Jahres.! Zwar enthilt die Verordnung Regelungen, die dem na-
tionalen Gesetzgeber die Moglichkeit geben eigene Gesetze zu
erlassen (umgangssprachlich: sog. Offnungsklauseln), diese diir-
fen jedoch nicht gegen die Regelungen bzw. Vorgaben der Daten-
schutz-Grundverordnung verstof3en.

Die zentrale Regelung zur Haftung fiir Datenschutzverstofle
stellt zundchst einmal der Art. 82 DS-GVO dar, gemifl dem bei
Verstof3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung ein Schadens-
ersatzanspruch gegen Verantwortliche und Auftragsverarbeiter
besteht.? Art. 83 DS-GVO regelt demgegeniiber die Bedingungen
der Verhingung von Geldbuflen und stellt folglich keinen direk-
ten Haftungstatbestand dar, sondern kann allenfalls intern zur
Frage fithren, wer fiir die zu zahlenden Geldbufien haftbar ge-
macht werden kann bzw. gegen wen sich eventuell auch die Geld-
buf3e richtet.® Zuletzt regelt noch Art. 84 DS-GVO die Moglich-
keit der Mitgliedstaaten eigene Vorschriften zur Verhangung von
Sanktionen fiir Verstof3e gegen die Datenschutz-Grundverord-
nung festzulegen, die nicht einer Geldbufle nach Art. 83 DS-GVO
unterliegen, weshalb nationale Regelungen ebenfalls zu bertick-
sichtigen sind, sofern sie weiterer Sanktionsmafinahmen* bzw.
den Ausschluss von Sanktionen enthalten.” Der Freiraum der
Mitgliedstaaten wird dabei vor allem fiir den Bereich des Art. 83
Abs. 4 DS-GVO gesehen, wonach zwar Personen verpflichtet sind
bestimmte datenschutzrechtlichen Mafinahmen einzuhalten, je-
doch nicht Adressat der Bufigeldnorm sind.®

Regelungsgegenstand

Art. 82 Abs. 1 DS-GVO regelt zundchst einmal lediglich:

»Jede Person, der wegen eines Verstofes gegen diese Verordnung
ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, hat
Anspruch auf Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder
gegen den Auftragsverarbeiter.”

1 Siehe auch Mester, DuD 2013, 250.

2 Dazu der Beitrag Mino/Suhren, DuD 2018/Heft 3, in diesem Heft.

3 Bspw. gegeniiber Datenschutzbeauftragte, hierzu Steffen, DuD 2018/Heft 3,
in diesem Heft.
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Dem Wortlaut nach handelt es sich um einen verschuldensunab-
hingigen Anspruch sowohl gegen den Verantwortlichen als auch
den Auftragsverarbeiter.” Sofern ein Datenschutzverstof3 vorliegt,
kann neben bzw. statt einem nachgewiesenen materiellen Schaden
aufSerdem der Ersatz eines immateriellen Schadens beansprucht
werden. Daraus ergibt sich die erste Besonderheit nach neuer
Rechtslage, da nunmehr die Verletzung der Personlichkeit nicht
mehr erst in Rahmen zivilrechtlicher Verfahren gepriift werden
muss.® Anspruchsberechtigt soll nach ausdriicklichen Wortlaut ,,je-
de Person® sein, womit eine Beschriankung auf betroffene Perso-
nen nicht stattfindet. Somit kénnten auch andere Personen, auf die
der Datenschutzverstof3 indirekt Einfluss hat, weil sie dadurch mit-
telbar einen Schaden erleiden, ggf. dessen Ersatz geltend machen.

Art. 83 DS-GVO regelt demgegeniiber die Moglichkeit der Ver-
hingung von Geldbuflen durch die Aufsichtsbehorden.” Adres-
sat der Norm ist auch hier der Verantwortliche und der Auftrags-
verarbeiter (ggf. noch die Zertifizierungsstelle und die Uberwa-
chungsstelle), nicht jedoch die einzelne handelnde Person, die
dann jedoch auf Grundlage nationalen Rechts sanktioniert wer-
den kann (vgl. Art. 83 DS-GVO), dies betriftt zumindest nach all-
gemein vertretener Ansicht die Abs. 4 und 5 der Vorschrift."* An-
ders wird dies beim Verstof} gegen Anweisungen der Aufsichts-
behoérden gesehen (vgl. Abs. 6), da hier Personen eine Anweisung
umsetzen miissen und insbesondere Personen in Leitungsfunk-
tionen Adressat der Anweisungen sein konnen, weshalb in die-
sem Zusammenhang die Haftung von Leitungspersonen nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kann."

Die Datenschutz-Grundverordnung legt in diesem Zusam-
menhang vor allem zwei Haftungshohen fest. So sind in Féllen
des Abs. 4 zunichst einmal Geldbuflen in Héhe von 10.000.000
Euro bzw. im Falle eines Unternehmens zwei Prozent des weltwei-
ten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschiftsjahres mog-
lich, je nachdem was héher ist. In Féllen von Abs. 5 und Abs. 6
sind es hingegen der Hochstbetrag von 20.000.000 Euro bzw.
im Falle eines Unternehmens vier Prozent des weltweiten Jah-
resumsatzes des vorangegangenen Geschiftsjahres, je nachdem
was hoher ist. Maf3gebend fiir die Errechnung der Geldbu$héhe
ist dabei der Unternehmensbegriff im Sinne der Art. 101 und 102
AEUYV, d. h. es wird (zumindest nach derzeitiger Einschéitzung
wohl vergleichbar mit dem Kartellrecht) der Gesamtumsatz der
wirtschaftlichen Einheit zur Grundlage genutzt."

7 Siehe hierzu die friheren Diskussionen zu §§ 7, 8 BDSG.

8 Bisher eine Frage der Deliktshaftung nach § 823 BGB.

9 Hierzu Eckhardt/Menz, DuD 2018/Heft 3, in diesem Heft.

10 Zu moglichen Griinden zur Zahlung von BuB3geldern siehe u. a. die Beitra-
ge Conrad, DuD 2018/Heft 3, in diesem Heft; Venzke-Caprarese, DuD 2018/Heft 3,
in diesem Heft.

11 Vgl. bspw. bei Bergt, in: Kiihling/Buchner, DS-GVO Kommentar, § 82 Rn. 23.

12 Hierzu s. auch Beitrag Eckhardt/Menz, DuD 2018/Heft 3, in diesem Heft.
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